AKSJON FOR DRIFT AV KOLSASBANEN

T-bane eller bybane som Kolsasbane?

En sammenligning for fremtiden
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Baerumsbane (bybane) over Lilleakerbanen

e Bybanen gar ikke dit de fleste passasjerene skal

e Bybanen gar 20% / 33% saktere enn metro. Realistisk ekspresstid Kolsas-
Jernbanetorget: 37.5 min, grunnrute 42 minutter. T-bane bruker 32/33 min.

« Bybane gir dyrere investering OG driftskostnader:

*Krever mange flere vogner og dyrere vogner
« Bybanen gir darligere samfunnsgkonomi

Jker kgene, gjar veier uframkommelige, gker ulykkesfrekvensen
« Kostnad for vedlikehold av Lilleakerbanen er ikke avklart
« Darlig punktlighet pa Lilleakerbanen vil forlenge reisetiden ytterligere
« Uavklart vendelgsning ved Jernbanetorget

 Krever egen drifts- og vedlikeholdsorganisasjon

T-bane/metro er klart bedre enn bybane, vi foreslar 3-vognstog
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Bybanen gar ikke til de stedene passasjere skal

 Direktereise til Oslo via Lilleakerbanen er IKKE kundevenliq:

e Hele 53% gar av i omradet Bjgrnsletta-Majorstua
e Kun 2-4% gar i dag av pa Jar for videre reise med Lilleakerbanen
« Av de som bor i Jaromradet, velger 75% a ta t-banen, 25% tar trikken

« @kningen i arbeidsplasser i Osloomradet dekkes best med t-bane
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Bybanen gar ikke til de stedene passasjere skal

53% gar av i omradet
Bjgrnsletta-Majorstua

Reisemalsfordeling eksisterende Kolsasbane, fra Helhetsplanen vedlegg 4
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Baerumsbanerapporten og Helhetsplanen har feil og mangler

« Oppgitte enhetskostnader for t-bane er basert pa vogner som er 30-40 ar
gamle, og som skal fases ut innen 2010. Vedlikeholdskostnader for nye
vogner er ca. 70% av dagens vognmateriell

« Oppgitte enhetskostnader for bybane er basert pa antatte kostnader pa
Oslo Sporveiers nyeste trikkemateriell (SL95). Disse er na justert opp

« Dette ga et feil kostnadsbilde i favar bybane nar man ser pa de forskjellige
alternativene!

o Alternativ med 3- og 4-vognstog ikke vurdert
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Oslopakke 2 intensjon - 2002

"en samlet finansieringsplan og tiltakspakke for ny og
oppgradert infrastruktur og nytt materiell for
kollektivtrafikken i Oslo oq Akershus

Med andre ord, en skal se SAMLET pa regionen, ikke pa enkeltomrader

Metrostandard til Bekkestua er et prioritert prosjekt,
kostnadsberegnet til 450 millioner 2002 kroner

Prosjektet ansees som politisk bunded!
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HVA sa Helhetsplanen- Juni 2002

 Oslo Sporveier ville ha metro til Bekkestua

e Statens veivesen ville ha metro til Kolsas: "Oppgradering av Kolsasbanen
til T-bane med metrostandard kan veere sa store at det veier opp for
ekstrakostnadene for en slik Igsning".

e Begge disse alternativene var med 6-vogners drift

 Prosjektgruppen ville generelt ha metro,

o Styringsgruppen ville IKKE ha metro

 Etter mye diskusjoner ble man enige om at bybanealternativet kunne
aksepteres...

KSJON FOR DRIFT AV KOLSASBANEN - Visuell presentasjon. Rev. av 08.12.2004 Tav?2



Forskjeller t-banevogn og bybanevogn

3 vogners t-banetog

55 meter

Svognersiog

Kapasitet (snitt): 495 (dagens lgsning)

Nye t-banevogner:

e -.‘

Bybanevogn = sporvogn = trikk

Nye holdeplasser vil bare ha plass til en vogn

35 meter

( Maks kapasitet: 200 )

Kapasitet: 504 «

73 meter

tvognersiog

Kapasitet (snitt): 660

» Kapasitet: 200
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Det finnes andre attraktive alternativer til 6-vognstog:

« 4-vognstog i 15 minutters intervall uten rushtidsavganger, som ogsa er tilstrekkelig for
pendelen til Bergkrystallen

« 3-vognstoq i 10/20 minutters intervall (nye vogner), iht. nytt driftskonsept

« Det er mulig for Akershus Fylkeskommune & "henge seg pa" Oslo Sporveiers
kontrakt med Siemens, antall vogner i opsjonen kan utvides med for eksempel 9
vogner. DETTE MA DE GJZRE INNEN NOVEMBER 2005!

- |safall slipper Akershus Fylkeskommune a organisere innkjgp av bybanevogner,
en operasjon som i seg selv krever en egen prosjektorganisasjon, med de
kostnader og risikoer det medfgarer
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Bybane er dyrere enn t-bane/metro

Tiltak og investeringskostnader

Rykkinn Ny rapport fra Asplan Viak
| (datert juli 2004) viser at Snitthastighet Ekspress: 29km/
‘ utvidelse til Rykkinn som ALY e 9 P .
bybane ikke er et Infrastruktur Snitthastighet Grunnlinje: 26km/
samfunnsmessig godt 250 mill. Smestad
Kolsés alternativ

Montebello Majorstua

Jernbanetorget

Bekkestua

E":-._._.'-' Nye Lysakerelven stasjon| 18 mill.
gn .
; Jar
Hjem
C D) C D C D C D
¢ > ¢ x > ¢ 3 Skayen
C DI € D C DI € D .
C D C D C D C D . e
Infrastruktur Infrastruktur Bygday allé o TOTALT:
20 nye vogner 440 mill. 450 mill. 50 mill. 60 mill. omil. | :
Bybanelgsning Lo 1290 mill.
T-bane/metrolgsning P—
9 nye vogner 123 mill. 460 mill. 250 mill. ~,~’. A
Infrastruktur L T
e — Infrastruktur .~ = Metro 457 mill. rimeligere
) . .
(| Metrohitpr.dato | = @0 S i-i-i—imi—mi—— oo
)
Kols3
oisas Smestad . .
Snitthastighet : 34km/
Hauger. Bekkestua | Montebello Majorstua
Gjettum Egh:.\._.? Jernbanetorget
Hjem Jar Nye Lysakerelven stasjon| 18 mill.
Stortinget
A = rettelse 08.12.04, nye kostnadstall vogner
Aker Brygge
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Bybane er dyrere enn t-bane/metro

Investeringskostnader t-bane/metro

1. Infrastruktur Montebello-Lysakerelven = 250 mill

2. Lysakerelven-Kols&s: =460 mil
3. 3 stk. nye 3-vogners t-banetog a 40 mill = 123 mill
TOTALT: /r\ 833 MILLIONER

Kostnad 1 & 2: fra Helhetsplanen og Asplan Viak
Knutepunktsrapport.

Kostnad 3: Fra Oslo Sporveier, kontrakt MX-Nye
vogner.

Investeringskostnader
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t-bane bybane

Investeringskostnader bybane

1. Metro Montebello-Lysakerelven:; 250 mill
2. Oppgradering Lilleakerbanen: 50 mill (Skeyen-Qraker)
3. Tiltak ny trase Bygday allé: 60 mill
4. Andre tiltak Oslo-side: 40 mill

| 5. Infrastruktur Berums-del:  4s0mill
6. 20 stk. nye trikker a 22 mill= 440 mill
TOTALT: 1290 MILLIONER

Kostnad 1 til 5 fra Asplan Viak Knutepunktsrapport.
Kostnad 6 er snittkostnad pr. vogn, minst 20 vogner trengs
hvis kjgreplan som i Norconsult rapporten skal falges, ikke
13 som antydet i rapporten.

T-bane/metro 457 millioner rimeligere enn bybane
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Bybane er dyrere enn t-bane/metro

Rykkinn

Driftsk

BARUM

.......................................................................................................

Snitthastighet Ekspress: 29km/t

ostnader Snitthastighet Grunnlinje: 26km/t

OSLO

Smestad

Montebello Majorstua

Jernbanetorget

‘Nye Lysakerelven stasjon

; Bybanelgsning
== Sammenligne .
T-bane/metrolgsning
Snitthastighet : 34km/t

& Rykkinn

Kolsas::g Smestad

Bekkestua:m_ Montebello Majorstua
EéhM e eakerelven stas Jernbanetorget
m Hjem Jar 1 ye Lysakerelven stasjon
Aker Brygge
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Bybane er dyrere enn t-bane/metro

Driftskostnader
. _Ki 1-vognstrikk
Bybanelgsning-Kjgremgnster )
6 grunnavganger og 6 rush-
o ekspressavganger per time Snitthastighet Ekspress: 29km/t
Q Snitthastighet Grunnlinje: 26km/t
Kolsas | . _ )
¥ __ Total kapasitet rush: 2400/time
:7.';;.:;,:::: GjﬂnneSBekkGStua ""::.-,.....:...“:' Jernbanetorget
: T LR :
I S B WP S < e
i ............................................ 1 et |
: L e :
| e o Y !
! | ................................... |
| R —- i
i ! i
<« b («— G) <« E <« G (& B—(<+—3
0 mi 33 min fra Gannes\
0 min e i i
9 min 37 min fra Kolsé&s

E= Ekspressavgang

G=Grunnavgang | Min. 17 vogner i trafikk til enhver tid i RUSH

3 reservevogner

rotalt behov for 20 nye vogner i Ba&erumsbanekonseptet, kostnad minimum 440 millioner
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Bybane er dyrere enn t-bane/metro

Driftskostnader -
3-vognstog
T-bane/metrolgsning- kigremgnster: =)
6 grunnavganger per time (10 minutters frekvens) i rushtiden med nye
Siemens 3-vognstog (leveres fra 2005 til 2010) Snitthastighet : 34km/
Rykkinn
Q Total kapasitet rush: 3024/time. Utenom rush: annen hvert tog snur pa Bekkestua/Kolsas
S

Kolsés |

Montebello Smestad

Jernbanetorget

Bekkestua Majorstua

Nye Lysakerelven stasjon

Stortinget

Nationalteateret

(== / (= = =

9 sett trengs for & kjare
Bergkrystallen-Lysakerelven, hvis t-
banen oppgraderes

Bergkrystallen‘

rotalt behov for 3 nye 3-vognsett, kostnad 123 millioner

| forhold til t-banestopp ved Lysakerelven ma
antall 3-vognssett gkes med 3, kostnad 40
millioner (2004 kroner) pr. sett.
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Bybane er dyrere enn t-bane/metro

Hva er forskjellen i daglige driftskostnader?

140000
120000
100000 -
80000
60000
40000 -
20000

0

Kroner

Bybane T-bane nye 3- T-bane gamle T-bane nye 6-
vogner 4-vogner vogner

Driftskostnader t-bane/metro gir en arlig
besparelse i forhold til bybane pa

Ca. 20 millioner pr. ar. med nye 3-vognstog
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Bybane gir darligere samfunnsgkonomi enn t-bane/metro
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& |}
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Bybane gir darligere samfunnsgkonomi enn t-bane/metro
Sltua\SJon for trlkk/bybane fra Skﬂyen t|| Jernbanetorget

* T-bane har skjult trafikk i undergrunnen, mens trikk/bybane har
overflatetrafikk som gir:

+ 15 stasjoner (mange stopp= lengre reisetid)
o 11 lyskryss (forsinkelser= lengre reisetid)
+ Blandet trafikk med biler og busser (forsinkelser= lengre reisetid)

Skayen-@raker: 50 mill.

» Tiltakene til 150 millioner som er planlagt vil ikke bedre
fremkommeligheten vesentlig, kun ett minutt ifalge
Knutepunktsrapporten

Uavklart vendelgsning

Uavklart integrasjonslgsning
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Bybane gir darligere samfunnsgkonomi enn t-bane/metro

Hvis en sparer 6 minutter pr. reise og 10 000 passasjerer reiser over bygrensa pr. dag og vi beregner
NOK 100/time i trafikantkostnad pr. time, gir det:

NOK 30 mill/ar i stgrre samfunnsnytte i favar av t-bane.

"Samfunnet har generelt blitt pafart kostnader i form av
overfgrt trafikk fra kollekttivtransport til mer bruk av privatbil

sier TAI rapport "Lav kollektivsatsing farer til gkt samfunnsmessig tap (2001)"

"Det er ngdvendig at kollektivtransporten fglges opp med et
adekvat tilskuddsniva"
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Feil antagelser om befolkingsutviklingen

Er ikke befolkningsgrunnlaget godt nok for t-bane?

1. Antall pastigende Kolsas-Montebello = Antall pastigende Hayenghall-Bergkrystallen
2. Pendelenbalansen mot Bergkrystallen FORVERRES hvis det velges bybane

3. Stgrre satsing pa Park-and-ride

4. Matebusser kan settes i system

5. Utvidelse til Rykkinn?

6. Antall arbeidplasser gker mest i Osloomradet, antall bosette gker mest i Akershus
Konklusjon: trafikk over bygrensen vil gke i fremtiden
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Kolsdsbanens stasjoner fra Lysakerelven inkludert evt. utvidelse til Rykkinn:

43 247 personer bosatt inntil 1 km fra traseen: 42,4% av Baerums befolkning

Bekkestua

Befolkningsgkningen i omradene som ligger opptil en km
fra banen er pa 2.2% fra 2000 til mai 2004, mens resten av
Baerum hadde en gkning pa 1.6% Traseomradet hadde
40% starre gkning enn resten av Baerum

Kilde: SSB

Fortetting langs Kolsasbanen er viktig for bedret gkonomisk drift, men er ikke ngdvendig for & begrunne t-bane/metroalternativet
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Feil antagelser om befolkingsutviklingen

BARUM KOMMUNE — FORVENTET BEFOLKNINGS@KNING 2005-2020
Innbyggere 1.1.2003: 102 529

Folkemengde 19902003 og framskrevet 2005-20201

120000

1290 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kilde: SSB
1Fran‘nskcri'-.fninuq baszert pa aternativ MW (middels vekst)

Befolkningen gker, ta hensyn til dette na!
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Bybane gar ikke til de stedene passasjeren skal

1.2.2 Arkeidsplasser efter brdel § Oslo

Fremtidige arbeidsplasserer
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Llikjent hyde|

Aniall
i e sysselsatte
| Byaday — Priogner s e
2 Uranicoborg — Majorstuen o yaraa
3 50 Hanshaugen — Ullevil o e @steras
4 Sazene Torshow T
5 Grimerlekha — Sollenberg pep—
O Camle Oslo |
¥ Fhehern Heklkelazet ERN
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[(h [ ambeartzerer ‘ o v '
11 Beler T
12 Manglerud
|5 tIstensjo
14 Helslyr — Sinsen
15 Hellerud
& Furmzer —
17 Slovner 4000 2500
18 Ronisis
19 Ciroend Fremtidige arbeidsplasserer
20 Bjerke
20 Giretsen — kjelsis
A oo
23 Vindern

Oislo i alt

ilde:Prosam rapport 117 Samferdselsdata Oslo og AK utgitt oktober 2004

3500
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Bybane gar ikke til de stedene passasjeren skal

Med hvilket transportmiddel nar du arbeidsplassen best?

Arbeidsreiser fra Baerum til Oslo:

e 227 784 arbeidsplasser (64%) nar du best med t-bane

e 10 457 arbeidsplasser (3%) nar du best med bybane

e 115 626 arbeidsplasser (33%) nar du ca. like godt med t-bane og bybane

| fremtiden

e Kommer det ca. 42000 arbeidsplasser
som du nar best med t-bane

e Kommer det 6500 arbeidsplasser som
du nar best med bybane
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Er samarbeid mulig?

A 4

Samferdselsdepartementet

Akershus <
Fylkeskommune

A A .
! +| Statens Velvesen

L tr 7

SL er
forhandler
for AF

v

(SL)

Konsulenter _—
i ~
Stor Oslo =
Lokaltrafikk
v

A

= Oslo
}

Kommune

=3
Dialog?

Oslo Sporveier

Konsernselskap

3
v

Oslo t-banedrift

Kommune
Brukere av

Kolsasbanen

Oslo sporvognsdrift AS E

« Partene trenger profesjonell hjelp til forhandlingene

 Dette er sa viktig at uenighet ikke ma godtas

* Opprett en "Kollektivmeglerstilling”, med tilsvarende funksjon som riksmeklingsmannen
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T-bane/metrolgsning - mulige byggetrinn og alternativer

460 mill.

250 mill.

ﬁﬁ

S (Ol (2

Planoverganger

Kolsas

MM

(&) O,

Bekkestu _

Metro hit pr. dato

Smestad

Majorstua
Jernbanetorget

=)

Stortinget

+ Slipper ombygging av vogner, slipper systemomkobling

- 3 stk. planoverganger ma bygges om, stenges eller lages med bom/forriglinger

+ 3 stk. planoverganger kan beholdes som i dag

-Ma bygge om 14 vognsett til toppmontert kjgreledning, ca. 40 millioner kroner

-Ma lage systemomkobling ved Gjettum

. =1
& H?enni Nye Lysakerelven stasjo
(Kan stenges)
Iternativ
> Strgmskinne helt frem til Kolsas
2 T. c o /=8
Strgmskinne til Gjettum
[ & (4 { {
e e s | B s — —

é Toppmontert kjgreledning

Stramskinne til Bekkestua

+ 3 stk. planoverganger kan beholdes som i dag

-Ma bygge om 14 vognsett til toppmontert kjgreledning, ca. 40 millioner kroner

-Ma lage systemomkobling ved Bekkestua
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Kolsasbanen — metro med planoverganger er mulig - eksempel

Stregmskinner

bom for trasé stengt

vei

*
-
"

L)

Hvert 3-vognstog har 4 sammenkoblede

strgmsko pa hver side

bom for vei dpen

Stremkabel under veien

»
LY

i bom vei stengt

IIII|||||||| 1]}
1 L]

|

Toget passerer veien, 2 av strgmskoene har ikke kontakt med
stramskinnen, men de 3 andre har tilstrekkelig kapasitet
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"Hgykvalitets overgangsstasjon” ved Lysakerelven, ev. Jar

Til Oslo

3-vogns t-banetog i 10-min. intervall er
tilpasset trafikkgrunnlaget for hele pendelen til
Bergkrystallen

Kolsasbanen Trikkesporet stopper | —

T-bane gjennomgaende Lilleakerbanen

Bybane gjennomgaende — -
6-vogns t-banetog i 10-min. itervall far

mye mindre trafikk enn i alternativet

over /

Til Oslo

T-banesporet stopper I
|
I |

Basrumsbanen

Bybanen vil aldri klare & "treffe” t-banen
for kortest mulig overgangs- og ventetid,
da bybanens regularitet blir alt for darlig

Lilleakerbanen
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T-bane/metro er beste alternativet

« Gar dit passasjerene skal, hele 53% gar av pa Bjgrnsletta-Majorstua
« Lavere kostnader investering og drift
 Er 20% raskere til Oslo/gstlige t-banelinjer enn bybane ekspressavgang

« Er 33% raskere Kolsas-Jernbanetorget enn reguleer avgang med
bybanen. For reisende til de gstlige t-banestasjonene blir forskjellen
enda stgrre

« Har mye stgrre inntekstpotensiale og utviklingspotensiale enn bybane

T-bane/metro er klart bedre enn bybane

PLANLEGG | DAG FOR HVA SOM KOMMER | MORGEN!
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